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Wolf und Almwirtschaft — Ein Erfahrungsbericht
Josef Zandl'

Offen gesagt konnte ich mir eigentlich nie gut vorstellen,
dass Wolf und Almwirtschaft harmonisch und konfliktfrei
nebeneinander existieren kiénnen. Das ist auch mit ein
Grund, warum mich das Thema ,,Riickkehr des Wolfes in
die europiische Kulturlandschatft schon seit geraumer Zeit
beschiiftigt. Schon vor mehreren Jahren habe ich Kontakte
in die ,,neuen” Wolfsgebiete in Deutschland gekniipft. Ich
wollte einfach vor Ort erfahren wie es so ist, wenn man
mit Wolfen leben darf bzw. muss. 2012 bin ich dann mit
einer Truppe ausgewihlter OBF Mitarbeiter in die Lausitz
gefahren. Den Nachmittag verbrachten wir mit Vertretern
des Wildbiologischen Biiros Lupus. Es wurde, wie erwartet,
ein sehr positives Bild tiber die Anwesenheit der Wolfe
gezeichnet. Der Abend, den wir mit Jigern und Bauern
verbringen durfien, hat dann doch ein etwas differenzierteres
Bild der Situation offengelegt.

Der Wolf polarisiert. Fiir die einen ist er Symbol und Hoft-
nung fiir die Rettung der Natur. Die Riickkehr des Wolfes
in die mitteleuropiische Kulturlandschatt gibt anscheinend
vielen, vor allem in urbanen Umfeld wohnenden Menschen
die Hoffnung, dass die ,.Inbesitznahme* der Natur durch den
Menschen kein unumkehrbarer Prozess ist. Im Kielwasser
des Wolfes soll auch die ,unbertihrte” Natur zuriickkommen.
Fiir die anderen, die mit den Konsequenzen der Anwesenheit
des Wolfes leben miissen, wird der Wolf zur Bedrohung. Fiir
sie stellt die Ruickkehr des Wolfes eine groBe Verinderung
Ihrer Lebensgewohnheiten und Wirtschaftsweisen dar. In
der Viehhaltung sind hohe wirtschafiliche Mehraufwen-
dungen und grofler korperlicher Mehreinsatz fiir den Schutz
der Herden notwendig. Die Verantwortlichkeit fiir Vieh und
Mensch bringt aber auch psychologische Mehrbelastungen
mit sich.

In den nachfolgenden Ausfithrungen machte ich meine
praktischen, aber auch emotionalen Erfahrungen, welche
ich durch die Anwesenheit (nur) eines Wolfes gemacht
habe, schildern und DenkanstoBe fiir Problemlisungen
iibermitteln. Es geht dabei nicht darum, den Wolf als eine
wilde Bestie darzustellen. Es geht auch nicht darum, den
Wolf zu bekidmpfen oder auszurotten. Es geht schlicht und
einfach um einen realistischen und pragmatischen Umgang
mit diesem schonen und intelligenten Wildtier in unserer
intensiv genutzten Kulturlandschaft.

Im Rahmen der Hegeschau des Bezirkes Zell am See orga-
nisieren meine Frauund ich jeweils einen Themenabend mit
fachspezifischen Vortrigen und anschlieBender Diskussion.
Fiir Miirz 2015 hat sich dafiir eine Abordnung von Jigern
aus der Lausitz bereit erklirt tiber ihre praktischen Erfah-

rungen mit Wolfen im Jagdbetrieb zu referieren. Einige
einheimische Jiger waren iiber die Themenwahl iiberrascht,
gibt es doch bei uns im Pinzgau keine Wolfe, und, dass
wirklich welche auftauchen, konnte man sich nur schwer
vorstellen. Ich antwortete, dass auf Grund der zunehmenden
Wolfsbestinde im mitteleuropiischen Bereich es jederzeit
moglich ist, dass Wolfe auch in unsere Reviere zuwandern.
Zweieinhalb Monate spiter war ich dann selbst von dieser
Realitiit betroffen. Trotz der intensiven Auseinandersetzung
mit dem Wolf und im Bewusstsein der Konsequenzen,
die aus dessen Anwesenheit fir die Menschen am Land
entstehen, war die Vorstellung von Woélfen im eigenen
Wirkungsbereich doch eine eher theoretische Realitit. Ich
wusste, dass man mit Wolfen jederzeit rechnen muss, dass
die Anwesenheit eines einzelnen Wolfes dann so rasch so
massive Verinderungsprozesse in Gang bringt, hat mich
aber dann doch tiberrascht.

Almwirtschaft am Gut Fischhorn

Das Gut Fischhorn bewirtschaftet um das Imbachhorn zwei
aneinandergrenzende Almgebiete im Gesamtausmal3 von ca.
1.000 ha bzw. 520 ha Almfutterfliche. Die Almweideflichen
liegen zwischen einer Seehhe von 1.500 bis 2.400 m.

Es werden jéhrlich ca. 250 eigene Rinder und 100 Stiick
Zinsvieh (Mutterkithe mit Kélbern und Jungrindern) und
10 Pferde von Ende Mai bis Mitte September aufgetrie-
ben. Von béuerlichen Betrieben aus der Nachbarschaft
wurden zusitzlich ca. 130 Schafe von Mitte Mai bis Mitte
September aufgetrieben. Die Behirtung wird mit 2 Hirten
bewerkstelligt. Fiir die Behirtung der Schafe gab es zu-
sitzlich Unterstiitzung von einem Auftreiber. Fine Alm
ist bis auf 1.500 m Seechohe mit einem PKW erreichbar,
die zweite Alm mit einem ATV bis 1.700 m Seehshe. Der
héchste Punkt (Imbachhorn, 2.470 m) der weitldufigen
Almgebiete ist nur durch einen mindestens 1-stiindigen
FuBmarsch erreichbar.

Auswirkungen eines Wolfes auf die
Almwirtschaft — Chronologie der Ereignisse
Juni 2015: Unsere Berufsjiger melden, dass im Almbereich
ein verindertes Verhalten des Schalenwildes zu beobachten
ist. Das Wild verhilt sich unruhig, sichert sehr oft, hat eine
erhohte Fluchtdistanz und meidet gewohnte Wechsel.

26. Juni 2015: OJ Harald Steger meldet den Fund einer

groBen Hunde- oder Wolfsspur im Revierteil Krapfalm und
tibermittelt ein Foto.
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9./10. Juli 2015: Revierbegehung mit Abendansitz und
Ubernachtung in der Falkenbachalm mit BJ David Pichler.
Beim Abendansitz beobachten wir ein Rudel Kahlwild, das
um ca. 19:00 vom unterliegenden Wald auf die Freifliche
LHHichtet™, immer wieder in den Wald zuriick, verhofft und
sich dann in einen Graben verdriickt. Der Waldbereich un-
terhalb der Falkenbachalm ist ein groBer, unerschlossener
Windwurfkomplex, der nur sehr schwer begehbar ist. Der
Aufenthalt von Menschen ist sehr unwahrscheinlich. Beim
Abstieg am niichsten Tag entdecken wir eine ganz frische
groBe Hunde- oder Wolfsspur am Steig. Die Spur wird
fotografisch dokumentiert.

22. Juli 2015: Die Nachbarjiger iibermitteln ein Foto von
einer Wildkamera mit einem hundeartigen Tier und meinen,
es konnte sich dabei um einen Wolf handeln. Auf Grund
der schlechten Qualitit fillt dies fiir mich in den Bereich
der Spekulation.

23. Juli 2015: Ein Schafaufireiber meldet per Telefon den
Fund von 2 toten, vermutlich in der Nacht abgestiirzten
Schafen unterhalb des Imbachhorns. Ich denke an Wanderer
mit Hund.

24. Juli 2015: Unser Hirte meldet per Telefon den Fund
von 2 weiteren toten, vermutlich in der Nacht abgestiirzten
Schafen unterhalb des Imbachhorns. Recherchen ob ein
auffilliger Hund Verursacher der Abstiirze sein konnte
verlaufen negativ.

26. Juli 2015: Bei einem Kontrollgang registriere ich
mindestens 3 tote, vermutlich abgestiirzte Schafe unterhalb
des Imbachhoms. Im Umfeld konnen 10 Gansegeier und
zahlreiche Kolkraben beobachtet werden.

27. Juli 2015: Unser Hirte berichtet, dass ca. 30 Schafe
abgingig sind. Die Schafe konnten trotz intensiver Suche
nicht gefunden werden.

29. Juli 2015: Ein Schafaufireiber meldet per Telefon den
Fund eines weiteren toten, vermutlich tiber Nacht abgestiirz-
ten Schafes unterhalb des Imbachhorns. Wanderer mit Hund
als Verursacher werden nun auch meinerseits verworfen.

05. August 2015: Unser Hirte meldet per Telefon den Fund
von 3 weiteren toten Schafen unterhalb des Imbachhorns.
1 Schaf weist frische Fralispuren auf.

06. August 2015: Ein Schafaufireiber meldet per Telefon
den Fund von 2 frisch verendeten Schafen unterhalb des
Imbachhorns. 1 Schaf ist frisch von einem ,,Raubtier an-
geschnitten. Ich ersuche ihn fiir eine DNA-Untersuchung
die Bissstellen groBziigig auszuschneiden und mitzubringen.
Leider wurden die Schafe schon vorher in einen tiefen Gra-
ben ,entsorgt”. Eine Probenahme ist nicht mehr méglich.

Kurz darauf entdeckt er westlich des Imbachhorns 10 ver-
sprengte Schafe in einer Felswand. Ca. 200 Meter unterhalb
werden mindestens 6 tote, abgestiirzte Schafe registriert. Die
versprengten Schafe konnen die Felswand auf Grund der
Steilheit nicht mehr verlassen. Die Bergung der Schafe mit
Hilfe der Bergrettung wird fiir den niichsten Tag vorbereitet.

Ich verstindigte die Veterinirabteilung des Landes Salzburg
uber einen Wolfverdacht in unserem Betrieb. Weiters wird
Dr. Rauer vom FIWI informiert und zur Begutachtung der
Spuren und toten Schafe beigezogen.
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Weiters werden informiert: Salzburger Jagerschaft, DI Erber
und Bezirksjagermeister Meilinger, Bezirksbauernkammer
Zell am See, Mag. Lohfeyer.

07. August 2015: Unser Hirte und Mitglieder der ortlichen
Bergrettung seilen 9 Schate aus der Wand auf, 1 Schaf ist
tiber Nacht verendet.

14. August 2015: Ein Schafauftreiber meldet telefonisch
den Fund von 2 weiteren toten Schafen unterm Imbachhorn.

18. August 2015: Unser Hirte meldet, dass am Morgen der
Weidezaun (Stacheldraht) zur Nachbaralm aufca. 30 Meter
niedergerissen wurde. Ein Teil unserer Rinderherde war
beim Nachbarn. Die Schafe waren nach unten versprengt.
2 abgestiirzte Schafe und eine abgestiirzte Kalbin werden
tot aufgefunden.

Die Aufsichtsjédgerin der Nachbarjagd meldet, dass angren-
zend an unser Revier und die betroffenen Almflichen von
einem Mitjager vermutlich ein Wolf beobachtet und gefilmt
wurde. Sie tibermittelt den Film. Der Film ist sehr kurz. Ich
leite thn an Dr. Rauer zur Begutachtung weiter. Dr. Rauer
antwortet, dass es sich um einen Wolf handeln kann, es aber
auch ein Hund sein kénnte. Das gilt auch fiir Todesursache
der Schafe. Ich informiere die Bauern, die Bezirksbauern-
kammer, die Landesregierung und die Jigerschaft.

20. August 2015: Finer unserer Mitarbeiter meldet den
Fund von mindestens 20, vermutlich abgestiirzten Schafen
unterm Imbachhorn. Die Schafe sind schon linger tot. Die
Ohrmarken werden zur Beweissicherung geborgen.

21. August 2015: Unser Hirte meldet den Fund einer in
der Nacht abgestiirzten Kalbin unterm Imbachhorn. Es hat
die ganze Nacht geregnet. Am oberhalb vorbeifithrenden
Wanderweg wird eine Hunde- oder Wolfsspur entdeckt. FuB3-
spuren von Menschen kénnen nicht festgestellt werden. Ein
Mitarbeiter des IWJ von der BOKU sichert die Fiihrte mit
wissenschaftlicher Methodik. Die Ergebnisse werden Dr.
Rauer iibermittelt. Dieser sagt, es kinnte auch ein Hund sein.

Nachmittags: Die Jagdaufseherin der Nachbarjagd tiber-
mittelt das Foto einer Wildkamera. Meiner Einschitzung
nach ein Wolf. Ich tibermittle dieses an Dr. Rauer. Dieser
sagt, dass schaut schon eher nach Wolf aus, kann aber auch
ein Hund sein.

22. August 2015: Da eine sichere Verwahrung der Schafe
am Berg nicht mehr méglich erscheint, werden diese vor-
zeitig abgetrieben.

31. August 2015: Begehung der . Tatorte® mit Mag. Gundi
Habenicht (Land Salzburg), Dr. Georg Rauer (FIWI), Obm.
Klaus Vitzthum, Mag. Hubert Lohfeyer (beide Bezirks-
bauernkammer), DI Leo Obermeter (IWJ — BOKU) sowie
Johann Héllbacher (Schaf- und Ziegenzuchtverband).

Dr. Rauer erwiihnt mehrfach dass es auch ein Hund sein
kann, der die Schafe gerissen und iiber die Felsen gejagt hat.
Ein genauer Beweis wiire nur mit einer DNA-Untersuchung
moglich. Ich bin der Meinung, dass die Indizien fir einen
Wolf sprechen und ausreichen missten und bin leicht
veriirgert, dass die mithsam zusammengetragenen Indizien
und gesicherten ,,Beweise™ nicht ausreichen sollten. Frau
Mag. Habenicht wird sich dafiir einsetzen, dass die Schafe
im , Kulanzwege™ entschidigt werden.



Wolf und Almwirtschaft — Ein Erfahrungsbericht

07. September 2015: Im Nachbarrevier entsteht bei einer
Wildkamera das erste Foto des ,,Wolfes* bei Tageslicht. Das
Foto wird Dr. Rauer tibermittelt. Dr. Rauer sagt das sieht
schon sehr nach Wolf aus.

05. September 2015: In einem anderen Nachbarrevier
gelingt es einem Jiger beim Abendansitz den ,,Wolf* zu
filmen. Dr. Rauer sagt, ja das ist ein Wolf und er werde
sich bemitihen, das dies als C2 Nachweis akzeptiert wird.

14. September 2015: Der ,,Wolf* wird bei Tageslicht auf
einer Wildkamera abgelichtet. Auch hier bestitigt Dr. Rauer
dass es sich um einen Wolf handelt.

20. September 2015: Letztes Foto des ,,Wolfes* auf einer
Wildkamera

Mitte November wird der ,,Wolf* von einer Nachbarjigerin
noch einmal beim Abendansitz beobachtet. Danach gibt es
den gesamten Winter keine weiteren Beobachtungen mehr.
Es konnen auch keine Fihrten festgestellt werden. An den
Stammtischen gibt es Spekulationen und Unterstellungen,
dass der Wolf illegal abgeschossen worden wiire.

Mitte Juni 2016 taucht wieder ein ,,Wolf* in einer Nachba-
ralm aufund totet dort 6 Schafe und 1 Ziege. Es gelingt die
Entnahme von DNA-Proben. Die Risse werden als Wolfsris-
se bestitigt. Entsprechend dem DNA-Profil handelt es sich
um einen Wolf aus der slowenisch-kroatischen Population.
Ob es der Wolf vom Vorjahr ist bleibt unklar.

Bilanz

Von 127 aufgetriebenen Schaten waren 68 tot oder werden
vermisst. Weiters gab es 1 schwerverletztes Kalb, 2 tote
Kalbinnen, 3 tote Kilber mit unbekannter Todesursache
und 1 vermisstes Kalb das im November skelettiert aufge-
funden wurde.

Der ,,Sachschaden® fiir den Tierverlust betrug ca.
€ 15.000,00. Die erhihten Aufwendungen fiir Behirtung,
Beweissicherung, Zaunreparatur und Verwaltung betrugen
ca. €5.000,00. Die angefallenen Kosten wurden im Oktober
2015 bei der Salzburger Landesregierung zur Entschidigung
eingereicht. Die Tierverluste wurden im Februar 2016 den
Tierhaltern im , Kulanzwege™ entschiidigt. Eine Entschiidi-
gung der Mehraufwendungen der Gutsverwaltung wurde
abgelehnt. Begrindung: ,,....... Mir ist klar, dass dadurch
der Gutsverwaltung Fischhomn ein deutlicher Mehraufwand
entstanden ist. Ich muss Thnen aber leider mitteilen, dass auf-
grund von § 91 Abs. 5 Salzburger Jagdgesetz 1993 nur Schi-
den, die ganzjihrig geschonte Beutegreifer durch das Toten
von Haus- und Hoftieren verursachen, durch das Land ersetzt
werden konnen. Es liegt somit kein Ermessenspielraum fiir
das Amt der Salzburger Landesregierung vor welche Schiiden
ersetzt werden, sodass nach derzeitigem Rechtsstand erhihter
Betreuungsaufwand oder Folgeschidden unberticksichtigt
bleiben miissen. ....... “ (Pogadl, Salzburg, 2016)

Die theoretischen Erlase fiir die Alpung der 127 Schafe
hiitten € 726,00 fiir den Weidezins und € 666,00 fiir die
Alpungsprimie, gesamt also 1.392,00, betragen. Durch den
Ausfall von 68 Schafen durch die Wolfsattacken reduzierten
sich die Einnahmen des Weidezinses um € 408,00 auf ge-
samt € 921,00. Diesen Einnahmen stand ein Mehraufwand
von ca. € 5.000,00 gegentiber.

31

Kosequenzen

Nicht nur der materielle Schaden, sondern vor allem der
emotionale Schaden fiir die Betroftenen ist hoch. Die Anwe-
senheit nur eines Wolfes hatte einen enormen unkalkulier-
baren kérperlichen und psychischen Mehreinsatz aller Be-
teiligten zur Folge. Die Beweissicherung ist sehr aufwendig
und im alpinen Gelinde praktisch unméglich. ,,Wolfssich-
tungen™ durch ,,Laien™ (nichtwissenschaftliche Personen)
werden nicht als |, Wolfsnachweis™ anerkannt (,,Es kinnte
auch ein Hund semn!*). Auf nicht durch DNA-Nachweis
bestitigte Wolfsrisse besteht kein Schadenersatzanspruch.
Entschadigungen werden nur im Kulanzweg gewihrt. Die
Mehraufwendungen kénnen von der 6ffentlichen Hand auf
Grund der derzeitigen Rechtslage nicht entschidigt werden.

Die Konsequenz fiir den Grundeigentiimer und die Schaf-
aufireiber war, dass durch die Anwesenheit des Wolfes eine
sichere Verwahrung der Tiere am Berg nicht mehr garantiert
werden konnte. Die notwendigen Mehraufwendungen ste-
hen in keinem Verhiltnis zum FErtrag. Eine Behirtung mit
Herdenschutzmafnahmen (Elektrozédune und Herdenschutz-
hunde) wiirde kalkulatorisch ca. € 50,00 je Schaf kosten.
2016 wurden keine Schafe mehr auf die Alm aufgetrieben.
Einige Leute kritisierten das als ,,Uberreaktion”, da es sich
ja vermutlich nur um einen durchziehenden Wolf gehandelt
habe. Die Wiederholung der Problematik in der Nachbaralm
im Juni 2016 hat die Richtigkeit der Entscheidung bestiitigt!

Prognose der Entwicklungen und sich
daraus ergebende Konsequenzen bei
Etablierung von Wolfsrudeln im alpinen
Weideland

Mit Ausnahme des nunmehr ersten Wolfspirchens mit
Nachwuchs in Allentsteig (NO) handelt es sich bei den
derzeit in Osterreich auftretenden Wolfen noch um einzelne,
meistens minnliche ,,Durchziigler”. Bei Betrachtung der
dynamischen Wolfsausbreitung in Mitteleuropa wird dieser
Zustand nicht lange anhalten. Reproduzierende Wolfsrudel
stehen von der Schweiz tiber Italien und Slowenien bis in
die Slowakei vor Osterreichs Grenzen. Auch die deutsch-
polnische Wolfspopulation breitet sich rasch nach Suden
aus. Die Etablierung von Wolfsrudeln im alpinen Weideland
ist nur eine Frage der Zeit. Lisst man der Ausbreitung des
Wolfes in der vom Menschen intensiv genutzten mitteleu-
ropiischen Kulturlandschaft weiterhin freien Lauf, getraue
ich mir fiir meinen Wirkungsbereich nachfolgende Prognose
zu erstellen:

Bei der Etablierung des Wolfes in unserem alpinen Weide-
land wiiren zur derzeit iiblichen Behirtung zusitzlich sehr
aufwendige Herdenschutzmallnahmen notwendig.

Mehr und wolfssichere Zdune

Um die Wildwechsel nicht zu unterbrechen werden auf
unseren Almflichen derzeit ca. 20 km Stacheldrahtziune
mit | oder 2 Driihten errichtet. In fiir Schalenwild weniger
sensiblen Bereichen werden die Weidefldchen zusitzlich mit
ca. 6 km eindrihtigen Elektroziunen in Koppeln unterteilt.
Unabhingig davon ob eine wolfsdichte Einzdunung in dem
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sehr bewegten Gelanderelief iiberhaupt moglich ist, miissten
zum Schutz der Herden alle Zaune auf Elektrozaun mit min-
destens 1,20 Meter Hohe und 5 Drihten umgestellt werden.
Um das Gelinde fur die Hirten tiberschaubarer zu machen
sind kleinere Koppeln notwendig. Das bedeutet, dass zu-
sitzlich ca. 10 km Elektrozaun errichtet werden miisste.
Die 36 km lange Zaunstrecke muss laufend kontrolliert und
freigeschnitten werden um den Stromdurchfluss zu gewiihr-
leisten und mogliche Durchschlupflocher zu schlieBen. Bei
Sommerschnee sind die Zdune durch Schneegleiten und
Lawinen gefihrdet. Auch Schalenwild wird aus den Weide-
flichen ausgeziunt. Die Almfldchen sind fiir dieses withrend
der Aufiriebszeit von Mitte Mai bis Ende September nicht
mehr nutzbar. Es muss sich vermehrt im Wald authalten und
wird dort mehr Schiiden verursachen. Die guten Brunfiplitze
fiir Rotwild befinden sich alle auf Almweideflichen. Diese
gehen verloren. Die Schalenwildstinde miissen den neuen
Bedingungen angepasst (reduziert) werden. Der Jagdwert
wird sinken.

Mehr Hirten

Derzeit werden in den 2 Almgebieten 350 — 400 Rinder
(Mutterkiihe und Jungvieh) und 10 Pferde von 2 Hirten
betreut. Diese miissten zukiinftig withrend der Nacht in Pler-
chen gesichert werden. Das bedeutet in dem weitlidufigen
Gebiet, dass zusiitzlich 4 Hirten angestellt werden miissten.
Zusitzliche Unterkiinfte sind notwendig, die erst errichtet
werden miissten. Herdenschutz mit Hunden scheidet aus,
da durch die Almgebiete stark frequentierte Wanderwege
fihren. Konflikte zwischen Herdenschutzhunden und Wan-
derern wiiren vorprogrammiert.

Die nicht tragbaren Mehraufwendungen einerseits und die
Unmoglichkeit im alpinen Bergland wolfsdichte Ziune mit
vertretbarem Aufwand herzustellen werden die viehhalten-
den Betriebe zwingen die Weidehaltung am Berg aufzugeben.
Der Viehbestand muss reduziert werden und kann nur mehr
im Tal gehalten werden. Kommen die Woélfe ins Tal nach,
was mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, wire
auch dort der Herdenschutz zu intensivieren. Das Vieh kann
dann vielleicht nur mehr in sicheren Stiillen gehalten werden.
Die Viehwirtschaft entwickelt sich von einer natiirlichen,
biologischen Viehhaltung mit ausgedehntem Weidegang zu
einer industrialisierten Ganzjahresstallhaltung. Zusitzliche
Investitionen sind notwendig. Wenn diese unwirtschafilich
sind, wird mit der Viehhaltung ganz aufgehort. Die Griin-
landnutzung der Wiesen im Tal wird aufgelassen werden.
Andere Nutzungen dieser Flichen wie z.B. Energiewald
wiirden das Landschaftsbild wesentlich verdndern.

Die nicht mehr beweideten Almflichen wiirden aufgeforstet
oder zumindest wieder sukzessive Wald werden. Im Betrieb
sind davon ca. 400 ha betroffen. Okologisch wiirde dies
einen hohen Verlust an Biodiversitit bedeuten. Derzeit
hochwertige Birkhuhnlebensriume wiirden verloren gehen.
Im Kaprunertal halten sich withrend des Sommers bis zu 50
Giinsegeier auf. Auch die Bartgeier sind stindige Besucher.
Die Geier erniihren sich hauptsichlich von verendetem
Weidevieh. Durch die Auflassung der Weidehaltung, ins-
besondere der Schafweide, wiirden diese Nahrungsquellen
verloren gehen.
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Die Auflassung der Almwirtschafi wiirde auch wirtschaftlich
nicht zu unterschitzende Auswirkungen auf den hetmischen
Tourismus mit sich bringen.

DenkanstéBe fiir eine Konfliktfreie
Integration des Wolfes in Europa

Der Wolf ist europaweit nicht gefihrdet. Es gibt noch genii-
gend Flichen auf denen Wolfe auch ohne grofle Konflikte
mit dem Menschen leben kénnen. Es ist aber unrealistisch
7u glauben, den Wolf tiberall in der mitteleuropiischen
Kulturlandschaft konfliktfrei integrieren zu kénnen. Man
tut damit dem Wolf als Art auch nichts Gutes. In den dicht
besiedelten urbanen Bereichen oder im alpinen Weideland
sind die Konflikte vorprogrammiert. Die Menschen die dort
leben und wirtschaften, werden mit den Konsequenzen der
Anwesenheit von Wolfen auf Dauer nicht leben kénnen. Es
ist auch nicht fair, den Menschen die von der Viehhaltung
leben den Wolf aufzubiirden, wenn man selbst nicht mit
den Konsequenzen, die sich daraus ergeben, leben muss.
Die Forderung, dass sich der im Umfeld von Wolfsrudeln
lebende und wirtschattende Mensch sich der Anwesenheit
des Wolfes bedingungslos ,anpassen” muss ist genau so
einseitig wie die Forderung den Wolf tiberhaupt nicht zu
akzeptieren und flichendeckend zu bekimpfen.

Derzeit gibt es noch gute Stimmung fiir den Wolf, weil die
Probleme nur einen kleinen Teil der Bevélkerung betreffen.
Bei der progressiven Bestandszunahme in Mitteleuropa ist
aber abzusehen, dass die Konflikte auch in den urbanen
Bereichen rasch zunehmen werden. Dann wird auch die
Stimmung fiir den Wolf rasch kippen. Es ist zu befiirchten,
dass dann wieder das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
wird und der Wolf tiberhaupt keine Akzeptanz mehr findet.

Ein gutes Beispiel dafiir, wie groBe Wildtiere in die Kultur-
landschaft integriert werden konnen, bietet die wildokologi-
sche Raumplanung fiir Rotwild in Salzburg. Aufbauend auf
mogliche Konfliktzonen sind die Rotwildriume in Wildbe-
handlungszonen unterteilt. Rotwildfreizonen sind Gebiete in
denen diese Wildart zwar gut leben kénnte, aber auf Grund
des hohen Schadensrisikos in der Land- und Forstwirtschaft
nicht geduldet wird. Es gibt zwar Schon- und Schusszeiten,
aber in der Schusszeit ist, laut Gesetzesauftrag, jedes Stiick
Rotwild zu erlegen. Das sind vor allem Ackerbaugebiete
und bewaldete Naherholungsriume um die Ballungszentren
im Norden Salzburgs. Rotwildkernzonen sind Gebiete, in
denen der Mensch gut mit Rotwild leben kann. Hier wird die
Lebensraumsicherung fiir die Wildart und eine nachhaltige
Nutzung mit einer strengen Abschussplanung angestrebt.
Dabei handelt es sich vor allem um die alpinen Weidegebiete
entlang der Hohen Tauern im Siiden. Dazwischen gibt es
Rotwildrandzonen die als , Puffer” wirken.

Genau so wenig wie wir uns in der Kulturlandschaft unbe-
jagte, unregulierte Rotwildbestinde leisten kénnen, genau
so wenig werden wir uns auf Dauer unbejagte Wolfsbe-
stiinde leisten konnen. Um den Wolf in Europa zu erhalten
und ihm den Platz zu sichern, den er braucht um maglichst
ohne Konflikte mit dem Menschen iiberleben zu kénnen,
wird dieser flichendeckend bejagt und bei zu hohen Dich-
ten auch reguliert werden miissen. Herdenschutz in nicht
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bejagten Wolfsbestinden kann nur bedingt funktionieren,
da die Wolfe die ,,natiirliche” Scheu vor dem Menschen
verlieren. Um an leichte Beute zu kommen werden sie bei
der Uberwindung der Hindernisse (Zdune) immer kreativer
werden.

Auch wenn es manche Menschen nicht gerne horen werden,
vor allem die Jagd kann zu pragmatischen Losungen fur die
Integration und Erhaltung des Wolfes in Europa beitragen.
Eine staateniibergreifende wildokologische Raumplanung
fiir den Wolf'in Europa kénnte auf Dauer die Integration des
Wolfes leichter sichern. Aufbauend auf Konfliktpotenziale
(Konfliktkarten) kénnten auch fiir den Wolf Kernzonen
(Gebiete mit geringem Konfliktpotenzial, nachhaltiger Be-
jagung und Lebensraumsicherung) und Freizonen (Gebiete
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mit hohem Konflikipotenzial und sehr starker Bejagung)
und dazwischenliegende Randzonen als Korridore zum
genetischen Austausch ausgewiesen werden. Damit kinnte
die Basis fiir ein ertrigliches Zusammenleben von Mensch
und Wolf gelegt werden. Die Politik ist gefordert dafur
die entsprechenden gesetzlichen Rahmenbedingungen zu
schaffen.
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